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ТА УПРАВЛІННЯ В ДЕРЖАВНОМУ СЕКТОРІ
УКРАЇНИ У КОНТЕКСТІ СВІТОВИХ ТЕНДЕНЦІЙ
Найважливіше місце в системі заходів, сприяючих подоланню
наслідків кризових явищ та поступовому здійсненню структур-
них змін в економіці України посідає реформування системи
державного управління. Як зазначається у національній Стратегії
розвитку «Україна — 2015», те головне, що знесилює сьогодні
українську державу, — це дії і рішення влади без опори на суспіль-
ний консенсус [1, c. 88].
Ще у 1970—1980 рр. у країнах Західної Європи та Америки
пройшла масштабна хвиля адміністративних реформ, у центрі
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яких постала проблема підвищення ефективності системи держав-
ного управління за допомогою перебудови бюрократичних під-
ходів на більш адекватні методи, запозичені з практики ведення
бізнесу. З’явилося поняття державного менеджменту. На відміну
від традиційного державного управління, заснованого на контро-
лі і передбачуваності результатів, новий менеджеральний підхід
дозволяє створювати на державному рівні адаптивні системи,
здатні народжувати інновації у відповідь на суспільні запити.
Критерієм ефективності державного управління стало не дотри-
мання інструкцій, а досягнення результату. Завдяки впроваджен-
ню підприємницької поведінки в державних організаціях, зміні
мотивації керівників і співробітників, відбувся революційний пе-
рехід до клієнтоцентрованої моделі державної служби, розуміння
держави як службовця, найнятого народом для надання суспіль-
них благ та послуг.
Проте на початку ХХІ ст. центральною проблемою реформу-
вання державного сектору стало залучення громадян до вироб-
лення і реалізації державної політики, розбудови ефективної сис-
теми соціально-політико-економічної взаємодії на всіх рівнях
суспільного життя через перехід від системи державного мене-
джменту (Public Management) до моделі суспільно-політичного
со-правління (Social-Political Governance). Сучасна реформа дер-
жавного управління має інтегрувати державну службу в суспіль-
ство, забезпечити переплетення державного і приватного секто-
рів, співпрацю, со-регуляцію, со-виробництво і со-керівництво
представників державних і приватних організацій на національ-
ному, регіональному і місцевому рівнях. На думку фахівців, за
рівнем і якістю державного управління Україна сьогодні відстає
від розвинених країн світу на два трансформаційних цикли; і це є
одним з суттєвих гальмуючих чинників на шляху розбудови еко-
номіки знань, подолання соціальної напруги в суспільстві, під-
вищення добробуту населення [1, c. 88—89].
Успішне реформування системи державного управління в Украї-
ні значною мірою залежить від умов відтворення нових організа-
ційних форм на мікрорівні — в діяльності державних підприємств.
При цьому асиміляція державними підприємствами новітніх орга-
нізаційних форм і методів господарювання має двоїсте значення.
З одного боку, підвищення якості управління, а отже й економіч-
ної ефективності функціонування державних підприємств має слу-
гувати взірцем для всіх інших господарських суб’єктів мікрорівня,
з іншого, — буде сприяти покращенню системи управління проце-
сами сукупного суспільного відтворення в цілому.
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Незважаючи на значні масштаби і темпи приватизації, держав-
ні підприємства і компанії змішаної форми власності продовжу-
ють відігравати важливу роль у господарській діяльності
України. За станом на 2008 р. у держсекторі було зайнято більш
15 % працівників і сконцентровано більш 17 % вартості основних
коштів і нематеріальних активів від їх загальних показників по
економіці [2, c. 26]. Об’єктами державної власності є всі атомні
станції України, вся поштова мережа, залізниці, енергопотоки.
Оцінюючи ефективність функціонування підприємств держ-
сектора, експерти відзначають, що їх внесок у загальні фінансові
результати національного господарювання не відповідає розміру
їх економічного потенціалу: порівняно з приватними компаніями
у розпорядженні державних підприємств знаходиться більше ак-
тивів, які діють з меншою ефективністю або взагалі не функціо-
нують. У той же час за рівнем рентабельності підприємства держ-
сектора не тільки не поступаються приватним компаніям, але і
випереджають їх; такий ефект обумовлюється вагомим внеском в
загальний фінансовий результат могутніх компаній — суб’єктів
природних монополій (мережевих (інфраструктурних) галузей).
Незважаючи на те, що в загальній кількості підприємств України
на держсектор припадає сьогодні незначна частина (1 %), а його
інтегральний показник питомої ваги в економіці знизився до 9 %
[2, c. 24—25], оздоровлення державного сектора традиційно роз-
глядається в контексті його подальшого скорочення за допомо-
гою приватизації. Проте і в розвинених країнах світу не існує га-
рантій від реалізації корупційних схем при здійсненні привати-
заційних процесів, а перехід об’єкту власності з державних рук
до приватних не означає автоматичного підвищення ефективнос-
ті його функціонування. Крім того, процеси приватизації, як пра-
вило, супроводжуються скороченням робочих місць, падінням
життєвого рівня населення і зростанням соціальної напруженості
в суспільстві.
Неоліберальна революція 1990-х рр. призвела до модифікації
моделі держави загального добробуту в модель ефективної дер-
жави, зумовивши формування нової якості взаємозв’язку відно-
син власності і управління в системі державно-корпоративного
сектора. Так, у США основні напрями економічної політики уря-
ду розробляються фахівцями-аналітиками за рахунок фінансу-
вання комерційних структур з ефективністю, близькою до комер-
ційної. З другого боку, державні установи значною мірою функціо-
нують як підприємницькі структури (муніципалітети, зокрема,
наділяються юридичними правами муніципальної корпорації) [3].
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Сучасною ініціативою європейського співтовариства є підхід
до держави як до суб’єкту господарських відносин, що здатний
брати участь у комерційному виробництві суспільних благ у країні
та за її межами за допомогою інституту державно-приватного
партнерства (ДПП). Інститут ДПП виникає як дещо середнє між
державним підприємництвом і повною передачею об’єкту влас-
ності у володіння приватному капіталу і в цьому розумінні може
розглядатися як повноцінна альтернатива приватизації [4]. У
контексті ДПП держава виступає свого роду агенцією з виробни-
цтва суспільних (публічних) благ, яке може базуватися тільки на
ринкових принципах. При цьому держава як суверен є єдиним
суб’єктом публічно-правових і цивільно-правових відносин [5].
На пострадянському просторі інститут ДПП знаходиться в за-
чатковому стані. В Україні закон про концесійні угоди формально
діє з 1999 р., у Росії — з 2005 р., проте дотепер у господарсько-
правовому полі пострадянського простору залишається достатньо
недоопрацьованих питань, що заважають його успішній реаліза-
ції. Основними проблемами є:
• відсутність коректного розділення суб’єктів публічно-право-
вих і цивільно-правових відносин у правовій системі;
• невизначеність механізмів захисту прав держави і концесі-
онера;
• опортунізм партнерів, які унаслідок взаємної недовіри та
націленості на короткострокові комерційні результати, нездатні
брати участь у довгострокових (від 10—20 до 50 років) концесій-
них угодах.
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